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Pribéh jednani:

1)

2)

3)

Na uvod, po pfedstaveni se pfitomnych, V. Tichak uved! uc€el jednani, kterym jsou navrhy
budouciho fungovani Moravského divadla Olomouc (MDO) a Moravské filharmonie Olomouc
(MFO), pfispévkovych organizaci, jejichz zfizovatelem je statutarni mésto Olomouc (SMOI) ve
vztahu k jejich pro SMOI dlouhodobému udrzitelnému financovani.

Pozvani obdrzeli podkladovou prezentaci a pfedem organigramy a zfizovaci listiny MDO a
MFO.

V. Tichdk okomentoval jednotlivé listy prezentace a zddraznil, ze vliv na financni
neudrzitelnost organizaci, ve vztahu k moznostem rozpoctu zfizovatele (SMOI) a jejich ucel
dany ve Zfizovacich listinach, maji rostouci naklady organizaci, pfedevSim mzdoveé, jejichz
vySe predstavuje témér cely pfispévek mésta.

Musi vzniknout novy model, ktery bude mit perspektivu s odpovidajicim zpUsobem

definovanym rozsahem sluzeb MDO a MFO poskytovanym vefejnosti. Sou¢asny model ,z
roku na rok® pfinasi ob&€ma institucim nejistotu.

S ohledem na stavajici systém rozpoctové ur€eni dani (RUD) je SMOI jediné mésto s timto
koeficientem RUD, které je zfizovatelem jak tfisouborového divadla, tak i filharmonie.
V ostatnich podobnych méstech je bud divadlo mensiho rozsahu (ménésouborove), nebo
jednu z téchto organizaci zfizuje kraj, atp.

Z prezentace V. Tichak akcentoval varianty mozného budouciho fungovani MDO a MFO:
3.1. fuze se superorchestrem



4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

a) Orchestr s kategoriemi hra¢t (Moravsti filharmonici)

b) Filharmonie s povinnosti opery (a operety), subvarianty dle redukce (70:30)
3.2. fuze se dvéma orchestry

a) Filharmonie a orchestr opery

b) Filharmonie s povinnosti opery a orchestr operety a muzikalt
3.3. Nespojeni (soucasny stav = 2 organizace)

Zduraznil vSechny vyhody i potencialni rizika spojeni MDO s MFO. Vytizenost orchestri byla
vr. 2022 na cca 70 a 30 procentech, pocet hracl, hrajicich na externi smlouvy navzajem
v MDO i MFO, byl 31, 2 hraci maji uvazky v MDO i v MFO atd.

J. Zirek — upozornil, Ze ve V. Tichakem zmifiovanych jinych méstech véak doslo i k jinym
procesum v oblasti zfizovani organizaci, napf. v oblasti socialnich sluzeb, kdy nikoliv kraj, ale
mésta zfizuji i tyto socialni organizace. Ol. kraj dava do kultury, v€. muzei a knihoven cca 230
mil. K&.

Pokud by mél Ol.Kraj vyznamnégiji finanéné vstoupit do MDO a MFO, mél by mit i vétSi vliv na
jejich fungovani, napf. s vyuzitim pfipravovaného zakona zakon o vefejné kulturni instituci
(VKI).

R. Runtak — je nutno stanovit, zda je snaha zachovat rozsah sluzeb, nebo tyto sluzby a tim i
pocet soubor(l, néjak redukovat.

A. Hanackova — podobné jako R. Runtak — je nutno vyjasnit, zda pfistoupit k optimalizaci €i
racionalizaci provozu generujici uspory v MDO a MFO, nebo kredukci rozsahu jimi
poskytovanych sluzeb.

V. Tichak — spiSe nez o optimalizaci, je pak nutno hovofit o redukci. Zopakoval, Ze jelikoz cca
97% z prispévkl mésta tvofi mzdové naklady, uspory se nutné dotknou i mzdovych nakladd,
tj. poCtu zaméstnancu.

M. Feranec — jistym feSenim je dlouhodobé procentualni stanoveni vydaju mésta na MDO a
MFO vici celkovym provoznim vydajum &i pfijmim SMOI

(ex-post pozn. D. Svozil — v r. 2019 vySe prispévki mésta na MDO a MFO ¢inila cca 191,5 mil.
K¢, coz predstavuje z celkovych provoznich vydaji mésta pro MDO 5,8% a pro MFO 2,6%,
v r. 2023 schvaleno 195 mil. K¢).

P. Hekela — jde-li o (ne)vlli zachovani sluzeb MDO a MFO, je to pfedevSim politické
rozhodnuti, a to se vSemi dusledky vuci odborné i laické verejnosti.

Soucasné je vhodné byt pfipraveni na zakon o VKI, kde je o€ekavana ucinnost, ktera uz by se
mohla dotknout sezony 2024/2025.

Zachovani tfisouborového divadla v univerzitnim a vysoce historicko-kulturnim mésté je
Zadouci. ZruSeni jakéhokoliv souboru je nevratné.

V. Tichak — v sou€asné situaci mésta nejde jen o vyvijeni tlaku na kraj, nebo na zménu RUDu,
ale o hledani konstruktivnich FeSeni ve shodé na prioritach mésta vici kulturni nabidce (sluzeb
MDO a MFO). Mésto kromé& MDO a MFO financuje i dalSi oblasti kultury ve mésté.

R. Runtak - nelze se spoléhat na to, Zze VKI vSe vyfeSi. Zopakoval, ze je nutno definovat, co
meésto od téchto organizaci oCekava.

D. Gerne§S — mésto musi vydefinovat zadani pro ob& organizace s tim, Ze at bude ucinén
jakykoliv krok, kazdy ma vliv na planovani nasledujici sezény a je témérf neredlné se s nim
vyporadat v probihajici sezéné. Proto je nutno rozhodnuti pfijmout v€as, resp. co nejdfive.

J. Zarek — VKI mGze byt nastroj pro silngjsi a stabilngj$i pozice obou organizaci, napt. i
v investi¢ni oblasti. Krajska i méstska koncepce kultury existuiji.

D. Maténa — koncepce budouciho fungovani musi pfijit jak z mésta, tak od organizaci, v¢.

charakteru svého dosahu a vyznamu pro navstévniky, mésto a kraj, zvlasté s ohledem na
moznost jejich potencialniho spojovani.



15) J. Rousek — lidé v obou organizacich si uvédomuji nakladnost poskytovanych sluzeb, ale je
nutno vzit v Uvahu, ze je to pro né celozivotni umélecka pfiprava s obtiznou uplatnitelnosti na
trhu prace mimo obor. Hrozicim propousténi zaméstnanct ma jejich psychicka nepohoda vliv i
na jejich vykony.

16) V. Tichak — primarnim cilem mésta nemuze byt zachovat vSechna zaméstnanecka mista, ale
poskytovat Siroky rozsah kulturni sluzby vefejnosti, kterou je schopno mésto financovat.
Propousténi je Spatné, pokud by doslo k omezeni sluzby.

17) M. Bernatek — fuze obou organizaci je pfilezitost i k moznosti nabidky odpovidajicich sluzeb
vuci verejnosti. Nasledné, resp. soucasné je vhodné neotalet s rozhodnutim ohledné VKI a
spolufinancovanim Ol.Krajem, ktery by byl sou€asti organizace.

| nabidka organizace dramaturgického charakteru bez vlastniho souboru je v nékterych
méstech pozitivni pfilezitosti pro dal§i rozmanitost kulturni nabidky verejnosti.

18) Z. Panek — je dobré, Ze v navrzich nejde primarné& o uspory na ukor kultury, ale je
pochopitelné, Ze snahou mésta je, aby vydaje mésta na tyto organizace nerostly do
nekonecna. Dlouhodobé financovani pomuze feditelim pfi dlouhodobém planovani vydaja.

Mnoho divakd navstévuje kulturni instituce mimo aglomeraci. Zakon o VKI (inspirovano
némeckojazyCnym prostorem) umoznuje vice zfizovateld, a to napf. i u divadel z rdznych
mést.

VKI feSi to, Zze kdyz dva zfizovatelé zfidi organizaci, maji oba na organizaci vliv a nesou
spole¢nou zodpovédnost za jeji fungovani.

Vliv na naklady ma i pravni forma, kdy s ohledem na DPH v nékterych méstech jsou
organizace transformovany na s.r.o.

19) V. Tichak - VKI neni aktualné hlavnim tématem tohoto jednani, protoZze nevime, v jaké podobé
bude z&kon pfijat.

20) Z. Gregor a J. Kuc€era — je tedy nutno stanovit rozsah zadani mésta a jeho finan¢ni pfedstavy
(moznosti) k dalSimu fungovani obou organizaci.

21) 1. Plihalova - jiz pfed 30 lety se mluvilo o fuzi obou organizaci. Byla spojena opera s operetou,
opustilo se divadlo v Hodolanech. Aktualné je &im dale méné financi, ale mésto by nemélo
pfijit o operu ani balet ani o filharmonické koncerty, proto je fuze jediné schudné FeSeni.

22) Z. Gregor — pfedpokladam, Ze se neuvazuje o zruSeni divadla nebo filharmonie.

23) R. Runtadk — kdyZ se hovofi o variantach, je vhodné mit na stole vSechny, i ty, na kterych
shoda panovat nebude.

24) A. Hanackova — napf. olomoucky operni soubor slouzi pro navstévniky SirSiho okoli a méla by
byt snaha o zachovani sluzeb. Jak jsou propocitany dasledky jednotlivych variant? Jsou
varianty koncep¢ni?

25) J. Harman a D. Gerne$§ — vypoc¢ty mohou byt provedeny, az bude znam cilovy, méstem
pozadovany stav. Dosud jsou znamy dopady pfipadnych synergickych efektd, ale nikoliv
jednotlivych v prezentaci uvedenych variant. Jiz v minulosti MFO i MDO po méstu zadaly:

a) feknéte nam, kolik nam date prostfedkl a my vam fekneme, co jsme za tyto schopni
poskytnout, nebo

b) feknéte, co po nas chcete, a my Vam fekneme, kolik to bude stat.

Rizeni korunou je mozné jen do jisté miry, jelikoZz napf. u MDO by to mohlo vyvolat nutnost
ruSeni souboru, a tim i vliv na zfizovaci listinu, ve které je uvedeno tfisouborové divadlo.

Nebo Ize v zadani olekavat i pocCty predstaveni, premiér, atp?

26) Z. Panek — v pripadech kvantitativnich zadani jsou jejich zfizovateli s organizacemi uzavirany
smlouvy, kde je vSe specifikovano.

27) D. Svozil — tzv. sluzba obecného hospodarského zajmu, kdy se poskytuji organizacim
prostfedky na dorovnani jejich ztraty, a probiha vyuctovavani.
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28)

29)

30)

31)

32)

33)
34)

35)

P. Grasse — jak je uvedeno v prezentaci uvedenych hrozbach spojeni MDO a MFO,
pozadavek na definovani zadani pro MDO a MFO by mohl mit napf. vliv i na doCasné snizeni
kvality MFO? Co by znamenala fuze na vyznamu MDO a MFO v ramci CR?

D. Maténa — fuze v Essenu (opera, balet €inohra, orchestr a filharmonie) probéhla dobfe a
nebyla ke Skodé ,znacky“. Bylo realizovano i vice predstaveni hostujicich filharmonii a
program byl vice provazany.

Musi byt ale zachovana autonomie fungovani a fizeni jednotlivych téles jednotlivymi
uméleckymi fediteli. Detaily pfipravy a jednotlivych krokUl k této fuzi v Essenu vSak neznam.

J. Kucera — fuzi orchestru MDO a filharmonie muze dojit k omezeni moznosti soubéznych
predstaveni filharmonie a divadla.

V. Tichak — snizeni kvality je jeden z argumentu proti superorchestru, ktery by vznikl narychlo.
Nutno uvazovat o orchestru, ktery dokaze soubézné zkouSet/hrat jak v opefe, tak ve
filharmonii, mezistupném tak mohou byt i orchestry dva. Mnoho umélcl jiz v soucasnosti
hostuje v té druhé instituci.

R. Runtak — od fuze nelze odekavat vyznamné uspory. Tyto mohou byt velmi brzo
spotfebovany rustem platl v organizacich. Je nutno hledat trvalejSi feSeni.

V. Tichak — zaleZelo by na konkrétnim modelu a mife redukce. Bude vycisleno.

J. Zlrek — panuje shoda na spojeni MDO a MFO, pojdme se shodnout i na konkrétni variant,
ato 3.1 — flze s jednim orchestrem.

D. Maténa — nejde jen o zachovani sluzby, ale nutno myslet i na rozvoj. Kultura nemlze
stagnovat.

Zaver:

36)

V. Tichak — na zakladé politickych jednani v radé mésta a se vSemi zastupitelskymi kluby k
definovani rozsahu poskytovanych sluzeb bude zajisténo vycCisleni nakladd a Uspor
preferovanych variant a nasledné pfedlozen navrh dalSiho postupu k pfipadnému dalSimu
jednani této pracovni skupiny.

Zapsal: D. Svozil
Ovéfil: V. Tichak



